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В статье впервые делается попытка проанализировать концепцию признания с точ-
ки зрения главных принципов христианской антропологии, сравнивается понима-
ние проблемы человеческого достоинства в рамках богословско-антропологических
учений трех основных христианских конфессий: католицизма, протестантизма и
православия. Для этого историко-философские корни и характерные особенности
социально-политической теории признания рассматриваются в контексте традици-
онных христианских ценностей.
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пология, природа человека, самоидентичность, человеческое достоинство, свобода,
права человека, христианская мораль.
Аксель Хоннет, ученик Ю. Хабермаса, дает свою интерпретацию его ком-
муникативной теории, используя введенную Гегелем в ранний период твор-
чества категорию «признание». Это понятие позволяет ему представить исто-
рический процесс в качестве «направленной последовательности нравствен-
ных конфликтов и споров» [11]. Нравственное развитие, охватывающее
двуединый процесс социализации и индивидуализации, описывается им как
непрерывная борьба социальных групп.
С этой точки зрения понятие «признание» предстает как многоуровневый
феномен, включающий в себя, во-первых, эмоциональный уровень, определя-
емый принципом любви, симпатии, заботы и дружбы; во-вторых, правовой
уровень, связанный с признанием субъектом прав и обязанностей, а вместе
с тем автономии, самого себя и другого; в-третьих, социальный уровень, харак-
теризуемый значимостью субъекта для общества, его достижениями и заслуга-
ми [10]. Эти черты концепции признания А. Хоннет воспринял у Гегеля, ко-
торый всегда особо подчеркивал неразрывность связи между процессами раз-
вития духа и социального взаимодействия. Таким образом, для А. Хоннета,
так же как и для Гегеля, борьба за признание является основным двигателем
истории, духовно-нравственного становления, общественного развития.
Аксель Хоннет перенимает у Гегеля прежде всего представление о природе
человека, из которого вытекают все последующие социальные и нравственные
составляющие, определяющие специфику концепции признания. По А. Хон-
нету, принципы современной социальной философии во многом были зало-
жены еще в эпоху Возрождения, и ее основания связаны с именем Н. Макиа-
велли, а затем и Т. Гоббса. В Античности и Средневековье человек понимался
как существо, стремящееся по своей натуре к добродетели, гармонии и поряд-
ку. В связи с этим и политика оказывалась не чем иным, как учением о благой
и справедливой жизни.
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Эпоха Ренессанса отбросила все эти традиционно закрепленные за челове-
ком характеристики: концепт природы человека подвергся коренному пере-
смотру, исходя из особенностей новой социально-политической и культурной
реальности. Сначала Макиавелли, а за ним через сто с лишним лет и Гоббс
провозгласили человека существом эгоистичным, злонамеренным, устремлен-
ным лишь к личной выгоде и борьбе за свои интересы любыми путями. Для
Макиавелли внешним, сдерживающим взаимные притязания людей факто-
ром стала религия, помогающая добиться установления четкой общественной
иерархии и субординации и тем самым — социально-политического порядка.
В соответствии же с теорией Гоббса единственно возможным путем преодоле-
ния состояния «борьбы всех против всех» стало принятие общественного до-
говора.
Для трансцендентальной философии человек также является носителем
безнравственных, эгоистических склонностей, которые в целях самосохранения
и установления стабильных социальных отношений должны быть подавлены
интеллектуально-волевым усилием, конституирующим определяемое мораль-
ным законом нравственное поведение как единственно верное, т. е. целесообраз-
ное. Человек, по мнению И. Канта, исходя из протестантской парадигмы, по
природе зол, наклонность ко злу в нем имеет изначальный, врожденный харак-
тер. Эта естественная наклонность обусловлена «хрупкостью», «недобросовест-
ностью», «злонравием» человеческой природы [3, 29]. Таким образом, нрав-
ственное отношение, по Канту, неорганично, чуждо человеческой сущности.
Гегель в своем труде «Феноменология духа» представляет образ человека,
схожий с описанием «естественного состояния» человека у Т. Гоббса. Оба
мыслителя определяют человека через побуждение самосохранения. Однако,
по Гегелю, специфической чертой для человека, в отличие от животного, явля-
ется стремление быть признанным со стороны других людей. В этом карди-
нальное отличие человеческой природы от природы всех остальных живых
существ. Материальные блага, обеспечивающие физическую жизнедеятель-
ность человека, необходимы, но недостаточны для осознания человеком самого
себя как автономного существа. Становление и развитие самосознания челове-
ка невозможно без восприятия и принятия его другими людьми.
Иными словами, если до Гегеля такие мыслители, как Макиавелли и Гоббс,
понимали человека как существо атомарное, центрированное на личных инте-
ресах и стремлениях, то Гегель, опираясь во многом на концепцию, развитую
еще в эпоху Античности Аристотелем, в природе человека выделяет интер-
субъективную направленность. Человек изначально предстает общественным,
социальным существом, или, по Аристотелю, «политическим животным». Таким
образом, идентичность человека определяется, формируется посредством оцен-
ки, которую дают ему другие люди. Самоидентичность человека оказывается
социальным конструктом.
По Гоббсу, основа морали — закон самосохранения, стремление к продле-
нию своего физического существования, следуя которому поступить мораль-
но — значит смириться и подчиниться сильному, прекратив борьбу за гла-
венство.
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Гегель же под специфически человеческим качеством понимает борьбу за
признание, престиж, даже если для этого нужно рискнуть, пожертвовать соб-
ственной жизнью. В этом заключается подлинная человеческая свобода от при-
родных условностей и ограничений, на которую не способно никакое животное.
В книге «Борьба за признание. К моральной грамматике социального кон-
фликта», вышедшей в 1992 г., А. Хоннет объединяет понятия «морального»,
или нормативного, и «социального». Он утверждает, что современная социо-
логия должна быть и теорией, т. е. дескриптивным анализом, и этикой, т. е.
практически ориентированной дисциплиной, одновременно. С этой точки
зрения быть членом общества — значит ощущать себя признанным в каком-
либо аспекте своей личности [12].
Существуют и другие интерпретации категории «признание». Так, Нэнси
Фрезер считает, что А. Хоннет, акцентируя внимание на ценностном, норма-
тивном аспекте, не учитывает экономическую составляющую социальных вза-
имодействий. Поэтому Фрезер дополняет концепцию справедливого обще-
ства принципом справедливого распределения материальных благ. То есть
справедливость представляется как разноуровневый феномен, включающий
перераспределение материальных благ (экономический аспект) и признание
(социокультурный, ценностный аспект) [Там же].
В рамках данной статьи представляется интересным сопоставить две пози-
ции на проблему конституирования человеческого достоинства и самопризна-
ния — концепцию Акселя Хоннета и концепцию христианской антропологии.
Для начала охарактеризуем общее представление вопроса природы челове-
ка в христианском учении. Основой для христианского понимания человечес-
кой природы стали противоречивые на первый взгляд концепции. Первая
вытекает из учения о человеке как об Образе и Подобии Бога, а вторая берет
начало в библейской истории грехопадения. Учение об Образе и Подобии
Бога поднимает человека на неизмеримую высоту — он имеет беспрецедент-
ную за всю историю существования человечества возможность соотноситься
с высшим, предельным в своем совершенстве началом. Так открывается перед
людьми величайшая перспектива — быть «сынами Божиими» (Мф. 5:9).
Первым из ранних христианских писателей к теме Образа Божия обраща-
ется Климент Римский, один из семидесяти мужей апостольских. Он пишет:
«После всех других, Бог Своими святыми и непорочными руками создал
человека, самое превосходнейшее и величайшее по своему уму (существо),
как начертание Своего Образа; ибо Бог сказал: сотворим человека по образу и
подобию нашему» [4, 85]. Таким образом, важнейшим качеством, определяю-
щим запечатление Божественного образа в человеке, является его разумность.
В связи с этим возникает понимание высокого человеческого достоинства,
заключенного в интеллектуальном, нравственном, религиозном превосходстве
человека над всеми остальными творениями Божьими.
Однако, с другой стороны, природа человека описывается в терминах пад-
шести, поврежденности первородным грехом прародителей. Человек после
грехопадения утрачивает единство, гармонию своей природы: необходимы
специальные нравственные усилия, чтобы воссоздать целостность человечес-
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кого естества. Вместе с тем человек утрачивает изначально присущее человеку
от сотворения Подобие Богу, — теперь возвращение его становится целью
всей человеческой жизни. Несмотря ни на что, человек сохраняет на себе
печать Образа Божия, который остается гарантом возможности восстановле-
ния прерванной связи человека и Бога: «Достоинство человека неуничтожи-
мо. Грехопадение помрачило человеческую природу, ослабило дух человека,
но достоинство человека остается на богоподобной высоте» [5, 223]; «Образ
Божий в человеке является фундаментом человеческого достоинства, неруши-
мого даже грехом» [6, 231].
Таким образом, человек оказывается существом, способным на пути духов-
ного совершенства уподобиться Богу, имея в качестве отправной точки отпе-
чаток, запечатление образа Бога на своей природе, но, будучи существом пад-
шим, вкусившим познание зла, человек волен выбирать между добром и злом,
следованием заповедям Бога или безбожием.
Этот предельный выбор становится возможным в силу еще одного фунда-
ментального принципа христианской антропологии — учения о свободе чело-
века. Как о том свидетельствуют известные католические богословы А. Скола,
Дж. Маренго и Х. П. Лопес, «свобода, выражая глубочайший уровень лично-
сти, изначальна. В этом и только в этом смысле ей ничего не “предшествует”,
даже “разум”, который, скорее, содержится в ней. Именно свобода осуществ-
ляет исполнение “я”, побуждаемое не зависящим от человека различием меж-
ду тем, чем “я” является, и тем, чем оно должно быть» [9, 46].
У этих же авторов находим следующее описание феномена свободы, фик-
сируемое самосознанием человека: «Она выступает как изначально отмечен-
ная полярностью двух составляющих: опыта распоряжения собой и универ-
сальной открытости, то есть необходимости признания со-бытия людей и ве-
щей» [Там же, 58–59]. Эти два структурных элемента свободы несводимы
друг к другу. Так, «в распоряжении собой человек сознает ответственность за
свою судьбу, а в открытости встречается с необходимостью существования
отличного от себя другого, который требует своего признания» [Там же, 59].
В связи с вышесказанным становится понятной специфика феномена хри-
стианской любви, доходящая до парадоксальности. Любовь представляется
божественным даром, который, имея исток в беспредельном, абсолютном на-
чале, затрагивает все существо человеческой природы, переполняет и преобра-
жает ее. По аналогии с любовью Бога к людям сам человек, восприняв боже-
ственную любовь, стремится поделиться этим даром со своим ближним. Тем
самым любовь человеческая — это дар ближнему, исходящий от полноты
духовного мира человека, от потребности передать ощущение внутренней гар-
монии и полноты бытия, дать почувствовать его и другим людям.
Эта внутренняя гармония означает, говоря языком современной философ-
ской антропологии, самоидентичность, определяющую отношение человека
к себе и другим людям. Но, в отличие от светской концепции признания А. Хон-
нета, в христианской антропологии самоидентичность основана не на горизон-
тальных связях человек — общество, а на связях вертикальных, легитимиро-
ванных высшей реальностью: человек — Бог.
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Очень глубоко и полно выразил эти мысли немецкий протестантский те-
олог, погибший в нацистских застенках, Дитрих Бонхеффер. В своем незакон-
ченном труде «Этика» он пишет: «Только благодаря вочеловечению Бога по-
явилась возможность познать действительного человека и не презирать его.
Действительный человек смеет жить пред Богом, и мы можем позволить дей-
ствительному человеку рядом с нами жить перед Богом, не презирая его и не
поклоняясь ему. Не потому, что действительный [человек] является ценнос-
тью для себя, а только потому, что Бог возлюбил и принял действительного
человека. Причина любви Бога к человеку лежит не в человеке, а только в са-
мом Боге. Основание же того, что мы можем жить как действительные люди
и можем любить действительного человека рядом с нами, лежит только в во-
человечении Бога, в безосновной любви Бога к человеку» [2, 65].
Основная христианская заповедь, предписывающая модель отношения
человека к другому, «Возлюби ближнего своего, как самого себя» (Мф. 19:19)
предполагает направленность на отдачу, а не на принятие и оценивание. По
сравнению с ней современный концепт признания имеет выраженно поглоща-
ющий характер, характер обладания и присвоения. Присваивается в данном
случае не что иное, как человеческая свобода самоопределения, самоконститу-
ирования, основанного на религиозно обусловленном чувстве собственного
достоинства.
Вместе с тем эта ключевая для христианства заповедь о любви к ближнему
предполагает, что одновременно с возникновением каких-либо интерсубъек-
тивных связей человек должен сформировать отношение к самому себе, соот-
ветствующее его высокому предназначению и природе — устремляться ко все
большему уподоблению Богу в совершенстве и развитии самосознания соот-
ветственно призыву Христа: «Итак, будьте совершенны, как совершенен Отец
ваш Небесный» (Мф. 5:48).
Уже сам факт, что для христианства «Бог есть любовь, и пребывающий
в любви пребывает в Боге, и Бог в нем» (1 Ин. 4:15-16), говорит о доминиру-
ющем значении этого феномена для христианской антропологии. Так, пра-
вославный митрополит Антоний Сурожский понятие личности неразрывно
связывает с отношением любви. Понятие личности он характеризует через
противопоставление понятию индивидуума. Индивидуум — это тот, кто сам
себя утверждает, отрицая значимость другого человека, это центрирование на
самом себе «я», «которое не хочет слышать, что говорят о нем люди, тем
более — что говорит о нем Бог, слово Божие. И с другой стороны — личность,
находящая свое удовлетворение, свою полноту и свою радость только в рас-
крытии своего первообраза, совершенного образа того, что она есть, образа,
который освобождается, расцветает, открывается — то есть все больше обнару-
живается — и тем самым все больше уничтожает индивидуум, пока от него
уже не останется ничего противополагающегося, ничего самоутверждающего-
ся, а останется только личность — ипостась, которая есть отношение. Лич-
ность, которая всегда была состоянием любви того, кто любим, оказывается
освобожденной из плена индивидуума и вновь входит в ту гармонию, которая
есть Божественная любовь, всех содержащая и раскрывающаяся в каждом из
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нас» [1, 273]. Иными словами, именно в любви человек преодолевает свою
замкнутость, центрированность на себе.
В католической терминологии, разработанной фон Бальтазаром, аналогич-
ные модусы человеческого существования обозначены как бытие-для-себя и
бытие-для-другого. Определяющим фактором для них становится понятие сво-
боды, заключаемое, в отличие от всего остального мира, именно во взаимоотно-
шении человека с другим, т. е. в со-бытии. Реализуемое полностью со-бытие
становится бытием-для-другого, связанным с богословской категорией любви.
Данная разработанная католическим богословием концепция полярности, тра-
гичности свободы наиболее красноречиво указывает на расхождение основных
принципов теории признания А. Хоннета и христианской антропологии.
Согласно католической интерпретации свобода человека обусловливает,
с одной стороны, «напряжение, связанное с самостью, в силу чего человек стре-
мится сохранить свое для себя, а с другой, есть открытость по отношению
к другому, благодаря чему бытие-для-себя становится бытием-для-другого»
[9, 61]. Иными словами, католические богословы вторят словам митрополита
Антония Сурожского: человек испытывает внутреннее противоборство двух
разнонаправленных тенденций, центробежной и центростремительной, инди-
видуума и личности, бытия-для-себя и бытия-для-другого. Но если понятие
индивидуума митрополита Антония нагружено отрицательными коннотация-
ми, в силу чего это бытийное состояние человека должно быть полностью
преодолено, то бытие-для-себя фон Бальтазара затрагивает необходимый фак-
тор, ответственный за формирование самосознания и самоидентичности, тож-
дественный категории человеческого достоинства.
Таким образом, задачей человека в рамках каждого интерсубъективного
взаимодействия является сохранение этого сокровища перманентного основа-
ния своей личности: «Он приглашается реализовать собственную свободу так,
как она должна осуществиться, с риском, что этого не произойдет, если он
будет считать, что бытие-для-другого приводит к утрате глубины его бытия-
для-себя» [Там же]. Следовательно, специфика человека связана со свободой
его самосознания: «путь, ведущий к онтологическому основанию — это путь
человека, свободно выбирающего самореализацию в бытии-для-другого» [Там
же], т. е. в любви к ближнему. Как уже указывалось, эта любовь к другому
основана на вертикальной связи человека с трансцендентным началом: «В не-
обходимости полностью быть-для-другого человек оказывается направленным
к некоей трансцендентной цели, совершенно несоразмерной его силам, кото-
рая, однако, является гарантией его бытия-самим-собой, то есть его способно-
сти к подлинно свободной свободе» [Там же, 63].
В современной протестантской антропологии, представленной в частности
Ю. Мольтманом, концепт признания также активно используется, но именно
в аспекте самоотдачи, направленности на другого. Оценка и признание челове-
ка со стороны других людей и общества не играют такой конституирующей
роли, как в светской социальной теории. Но в любом случае, если рассматри-
вать правовую сторону человеческих отношений, «любовь, переведенная на
язык закона, означает права ближнего и признание другого человека» [7, 74],
Т. В. Смирнова. Концепция признания в свете христианской антропологии
ПАРАДИГМА ПРИЗНАНИЯ В СОВРЕМЕННОЙ ФИЛОСОФИИ3 6
поэтому «только в любви личность не противится закону, но и не нуждается
в подчинении ему» [5, 226].
Тем самым христианская антропология уже в самих своих основаниях
имманентно содержит утверждение достоинства, т. е. прав и свобод каждой
личности. Более того, «современный уровень развития прав человека есть
следствие влияния христианского гуманистического сознания на область об-
щественных отношений» [Там же, 224], поскольку Евангелие — «это реальная
духовная основа социальных отношений, которая с христианской точки зре-
ния является фундаментом социального договора между людьми о защите
своих прав и началах юридических гарантий» [Там же, 226].
С другой стороны, ориентированность на внешнюю оценку, на впечатле-
ние, производимое на окружающих, свидетельствует, исходя из норм христи-
анской морали, о наличии в человеке таких греховных страстей, как гордыня,
честолюбие, тщеславие. Даже более того, любые попытки самоутверждения,
расцениваемые с позиции светской этики как неизбежные и «естественные»,
к примеру, те, которые связаны со стремлением к самосохранению, прису-
щим всем живым существам, рассматриваются как проявления греховного
эгоизма, как попытка утвердиться за счет ближнего. Даже такие, казалось бы,
естественные способы расширения границ человеческой самости, как приоб-
ретение имущества, также заслуживают осуждения с точки зрения христиан-
ской системы нравственных координат. Подтверждением тому служат еван-
гельские слова: «Не собирайте себе сокровищ на земле… Ибо где сокровище
ваше, там будет и сердце ваше… Не можете служить Богу и маммоне» (Мф.
6:19-24) [8, 398–399]. Следовательно, экономическая составляющая современ-
ной теории признания, утверждаемая, в частности, Нэнси Фрезер, тоже под-
вергается христианской критике.
Перечисленные основополагающие моменты учения Христа дали основа-
ние крупному протестантскому теологу Райнхольду Нибуру охарактеризо-
вать евангельскую этику как «ригористическую» и «неблагоразумную» с точ-
ки зрения здравого смысла, ведь она оказывается несовместимой с естествен-
ной потребностью человека к приобретению имущества, с любовью к земным
вещам. И в самом деле, любовь к приобретению собственности отвлекает от
любви к Богу. Р. Нибур приводит известную евангельскую историю о юноше,
соблюдавшем все десять заповедей, но стремившемся к полному совершен-
ству. Ему был дан следующий совет: «Пойди, продай имение твое и раздай
нищим» (Мф. 19:21) [Там же, 399].
В этом смысле с точки зрения религиозной антропологии становится понят-
ным феномен христианского аскетизма как самоограничения ради сосредоточе-
ния всех жизненных сил на одном устремлении — к Богу. Главная цель аскетиз-
ма — борьба со страстями, центральная из которых, гордыня, — основная «фор-
ма эгоизма, которой соблазняются души тех, кто выгодно отличается от толпы
своими знаниями и достижениями, так что они забывают о своей человеческой
общности и о своем ничтожестве в глазах Бога» [Там же, 400]. По словам Р. Ни-
бура, гордыня «питается не материальными преимуществами, которых добива-
ются алчные люди, но общественным признанием» [Там же, 399]. Получается,
3 7
что в данном контексте признание приобретает напрямую негативную окраску:
оно является фактором, способствующим развитию греховных страстей. Дей-
ствительно, «милостыня не должна твориться перед людьми, а молитвы — не
произноситься на площадях, чтобы преодолеть соблазн общественного призна-
ния за религиозное благочестие и добрые дела» [8, 405].
Здесь самым красноречивым примером может послужить образ юродиво-
го — феномен православной культуры. В данном случае человек сознательно
идет на игнорирование внешних социальных норм, на отрицание значимости
для себя оценки других людей, всего общества. Социальные факторы переста-
ют оказывать сколько-нибудь значимое влияние на восприятие человеком
самого себя как личности, устремленной к высшей цели.
Р. Нибур по праву назвал евангельскую этику «неблагоразумной», по-
скольку во многом она противоречит здравому смыслу, является парадоксаль-
ной для светского мировоззрения, — это можно отнести к любой из заповедей
Христа. Например, непонятной с точки зрения концепции признания оказы-
вается вся Нагорная проповедь, а также евангельская заповедь о любви к вра-
гам: «А Я говорю вам: любите врагов ваших, благословляйте проклинающих
вас, благотворите ненавидящих вас и молитесь за обижающих вас и гонящих
вас» (Мф. 5:44). И именно «отношение Иисуса к возмездию и Его призыв
прощать врагов раскрывают нам яснее, чем какой-либо другой элемент в Его
этике, неприятие тех форм отстаивания своих прав, которые одобряются об-
ществом и естественной моралью» [Там же, 400].
Необходимо еще раз подчеркнуть, что приведенные выше примеры под-
вижнического пути, конечно, не отрицают роли другого в жизни человека. Но
другой человек значим не в качестве оценивающей и конституирующей ин-
станции, а в качестве личности, на которую направлены стремления христиа-
нина к заботе, служению и любви, ведь «самопожертвование есть, по суще-
ству, более высокая форма самореализации» [Там же, 406], поскольку другой,
ближний, отождествляется в рамках христианского вероучения с самим Бо-
гом (Мф. 25:34-40).
Таким образом, мы приходим к выводу, что поиск, жажда признания как
важнейший, едва ли не единственный фактор, обеспечивающий конституиро-
вание самоидентичности человека, не находят полного соответствия христиан-
ским установкам, основанным на бескорыстной любви к Богу и ближнему.
Социополитическая реальность для религиозного мироощущения вторична,
все внимание обращено к духовному, трансцендентному уровню существова-
ния человека. В ходе анализа мы выяснили, что в целом эта позиция является
общехристианской и не имеет четко выраженной конфессиональной специ-
фики, с той лишь разницей, что, в силу своего генетического родства с исто-
рически сложившимися ориентирами европейской мысли, феномен призна-
ния вплетен в ткань западно-христианского богословия и соответственно здесь
интерпретация категории признания является более проработанной и теоре-
тически выстроенной, нежели в восточно-христианском учении.
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УДК 141.2 + 141.13 + 1(436) Е. С. Черепанова
ПРОБЛЕМА ПРИЗНАНИЯ АВСТРИЙСКОЙ ФИЛОСОФИИ:
СОЦИАЛЬНО-ИСТОРИЧЕСКИЕ И ИДЕЙНЫЕ ОСНОВАНИЯ
Проблема типологизации философской традиции является одной из сложных для
историко-философской науки. Применительно к философии в Австрии существу-
ют несколько подходов, в соответствии с которыми особенность философской мыс-
ли региона рассматривается либо в контексте религиозной культуры, либо в связи
с историческими этапами становления национальной идентичности. В статье рас-
сматриваются дискуссии австрийских, венгерских и американских исследователей
по поводу особенностей австрийской философии, с тем, чтобы определить наиболее
перспективный методологический подход для дальнейшего изучения этого  фено-
мена. Неопределенность данного культурного феномена отражает сложность как
истории полиэтничного региона, так и практики признания философских школ и
традиций, сложившихся в настоящее время.
К л ю ч е в ы е  с л о в а: австрийская философия, католическая культура, критика
И. Канта, позитивизм, сциентизм, Просвещение, национальная культура, нацио-
нальная философия.
С понятиями «немецкая философия» или «французская философия» у рос-
сийского историка философии связаны достаточно однозначные, вполне опре-
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